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Beslut
Lénsstyrelsen upphéver det 6verklagade beslutet.
Bakgrund

Kommunfullméktige i Nynishamns kommun (kommunfullméktige) beslutade
den 12 december 2018, Kf § 265, att

1. Forlénga det interimistiska forbudet att skada naturvirden i- och omkring
kalkbrottet i Stora Vika, del av Stora Vika 6:1, enligt 7 kap. 24 §
miljobalken.

2. Forbudet ska gilla omrdde med svart linje pa karta i Bilaga 1. Férbudet
géller 16 december 2019 till och med den 16 december 2019. Férbudet
omfattar foljande atgdrder; springning, gravning, vattenverksamhet i form
av utdikning, utfyllnad av mark och skogsavverkning.

I beslutet under rubriken ”Arendet” anges foljande. Den 9 december 2015, Kf §
168, beslutade kommunfullméktige om ett interimistiskt forbud att skada
naturvdrden i- och omkring kalkbrottet i Stora Vika, del av fastigheten Stora Vika
6:1 enligt 7 kap. 24 § miljobalken. Det beslutade dven att ge miljo- och
samhéllsbyggnadsforvaltningen i uppdrag att forbereda beslut om kommunalt
naturreservat som ska fattas senast den 15 december 2018. Vid samma datum
avsigs att det interimistiska forbudet skulle sluta gilla. Flera saker har gjort att
arbetet med reservatsbildandet har tagit langre tid 4n planerat. Darfor behover det
interimistiska forbudet forldngas i ett ir 1 vintan pa beslut om
naturreservatsbildande. Forbudet avser samma omrade och géller samma atgérder
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som nuvarande forbud, se bilaga 1. Milj6- och samhéllsbyggnadsndmnden har
foreslagit att forldnga det interimistiska forbudet att skada naturvirden i- och
omkring kalkbrottet i Stora Vika, del av fastigheten Stora Vika 6:1 enligt 7 kap.
24 § miljobalken. Milj6- och samhéllsbyggnadsndmnden har dven beslutat foresla
kommunfullmaiktige att forbudet ska gélla omrade med svart linje pé karta 1
Bilaga 1. Forbudet géller 16 december 2018 till och med 16 december 2019.
Forbudet omfattar foljande atgérder: springning, gravning, vattenverksamhet i
form av utdikning, utfyllnad av mark och skogsavverkning.

Stora Vika Fastigheter AB (Bolaget) har 6verklagat beslutet och yrkat att
lansstyrelsen ska upphiva det. Bolaget har d4ven begért att lansstyrelsen ska
inhibera det 6verklagade beslutet i avvaktan pa slutligt avgorande.

Bolaget har i huvudsak angivit foljande. Bolaget ar fastighetsdgare till Stora Vika
6:1. P4 fastigheten finns ett kalkbrott. Kommunfullméktige har tidigare beslutat
om ett interimistiskt forbud att skada naturvirden i- och omkring kalkbrottet. Det
forbudet, vilket géllde till och med den 15 december 2018, innebar ett forbud att
vidta sprangning, gravning, vattenverksamhet i form av utdikning, utfyllnad av
mark och skogsavverkning inom ett angivet omrade pé fastigheten.
Kommunfullméktige beslutade den 12 december 2019 att forlédnga det
interimistiska beslutet med ett ar. Beslutet skickades med e-post den 13 mars
2019, d.v.s. mer 4n tre manader efter det att beslutet fattades.

Ett interimistiskt forbud ar en tidsbegriansad bestimmelse om skydd av ett omrade
1 véntan pa att kommun eller ldnsstyrelse avgor frdga om att bilda naturreservat
och det géller for en viss tid, dock hogst tre ar. Det interimistiska forbudet far
forlangas med ett ar om det finns sdrskilda skil, om med ytterligare ett &r om det
finns synnerliga skil. For att kommunen ska kunna fatta aktuellt beslut, krdvs
saledes att det finns sérskilda skal.

Kommunfullmédktige har i sitt beslut inte redogjort for varfor kommunen ansett att
det foreligger sédrskilda skél till en forlingning av det interimistiska beslutet. Inte
nagonstans i beslutet ndmns sérskilda skél for att forbudet efter tredrstidens
utgang ska gélla ytterligare ett ar. Det enda som har angetts dr under rubriken
”Arendet” om att “flera saker gjort att arbetet med reservatsbildandet har tagit
langre tid dn véntat”. Vad som avses med detta har inte ndrmare angivits. Det
framgar heller inte av tjdnsteutlatandet daterat den 31 oktober 2018 vad som
avses. Ndgot beslut om naturreservat har inte fattats och nagra forslag till
reservatsforeskrifter har enligt Bolagets kinnedom heller inte tagits fram. Inte
heller har nagot samrad skett.

Ett interimistiskt forbud ldgger en forlamande hand 6ver omradet. Ett 1angt forbud
innebdr ett stort intrang 1 Bolagets som fastighetsdgares dganderétt. Av
bestimmelsens forarbete, sen prop. 1997/98:45, del 2, sid 96, framgar att ett
nddvéndigt skydd bor kunna astadkommas under en tid av tre ar och normalt bor
tiden inte vara langre. Det har sdrskilt markerats genom att det forst krdvs
sarskilda skil for forlingning och sedan synnerliga skél. Endast i undantagsfall
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bor en forlangning av ett interimistiskt beslut komma ifraga. Det kan vara aktuellt
nir lansstyrelsen eller kommun har bildat ett naturreservat som berdr ett stort antal
markdgare och beslutet 4r komplicerat och har 6verklagats. Det &r inte ett sddant
komplicerat fall eftersom endast en dr sakdgare; ndmligen Bolaget. Enligt uppgift
fran kommunen foreligger 4nnu inget beslut om kommunalt naturreservat. Ett
sadant beslut kommer enligt uppgift tidigast i slutet av dr 2019. Nagot beslut som
ar mojligt att overklaga finns saledes inte och kommer kanske inte heller att finnas
under den aktuella forbudstiden, varfor ndgra sérskilda skél att forldnga det
interimistiska forbudet inte foreligger. Kommunen har heller inte lyckats visa att
sa skulle vara fallet. Tvartom tyder utelamnandet av resonemang och
argumentation kring varfor sdrskilda skél skulle foreligga pa att sddana saknas.

Kommunen har inte gjort nagon skillnad mellan méjligheten att inrétta ett forbud
och att forlinga det med sérskilda skil. Det finns saledes inte ndgra dndrade
forhéllanden mellan tidpunkten for forbundets inrdttande och nir
kommunfullméaktige i december 2018 tar beslut om att forldnga forbudet. Om det
inte foreligger nadgon skillnad mellan mojligheten att inrétta ett forbud och att
forldnga det med sirskilda skdl som kommunfullméktige beslutat, urholkas
lagstiftarens syfte med att det ska vara dn starkare skil for att forlénga ett
interimistiskt forbud med ett forbud. Genom beslutet har lagstiftarens syfte
forfelats. Beslutet ska saledes upphévas.

Vidare har underréttelse om beslutet inte skett pd korrekt sétt. Det anges in 13 §
forordning (1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken m.m. att beslut om
att skydda omraden ska skickas till markégaren. Som fastighetségare till Stora
Vika 6:1 skulle Bolaget alltsa ha delgivits beslutet. Bolaget mottog beslutet den
13 mars 2019 genom e-post. Mottagaren av beslutet ér inte behorig att teckna
firma for Bolaget. Beslutet har alltséd inte delgivits pa ett korrekt sétt. Bolaget har
trots detta Overklagat beslutet i ritt tid. Bolaget finner det anmérkningsvért att
kommunen, mer in tre manader efter det att beslutet fattades, skickar beslutet med
e-post till person som inte dr behorig att foretrdda Bolaget. Beslutet har inte heller
kungjorts 1 ortstidning enligt 27 § punkten 8 i férordning om omradesskydd enligt
miljobalken m.m. Beslutet kan d4ven pa denna grund upphivas. Om lansstyrelsen
finner att detta i sig inte dr grund for att upphéva beslutet dr bristen, tillsammans
med Ovriga brister, sddan att grund for upphévande foreligger.

Innan kommunfullméktige fattade beslutet om en forlangning av forbudet,
beslutade milj6- och samhéllsbyggnadsndmnden att foresla kommunfullméktige
att besluta om aktuell forlangning. Beslutet har saledes foregatts av ndmndbeslut
och inte under ndgon gang under denna beredningsprocess har fastighetsdgaren
fatt handlingar for mdjlighet att yttra sig dver materialet. Bolaget fick del av dessa
handlingar forst tre manader efter det att beslutet fattats. Att berorda ska fa ta del
av material innan beslut fattas &r en mycket viktig princip som kommit till uttryck
125 § forvaltningslagen (2017:900). Av ndamnda lagrum framgar att innan en
myndighet fattar ett beslut i ett drende ska den, om det inte dr uppenbart
obehovligt, underritta den som ar part om allt material av betydelse for beslutet
och ge parten tillfélle att inom en bestdmd tid yttra sig Over materialet. Nagra
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forutséttningar fran att avstd frdn denna kommunikationsplikt ar inte for handen.
Handldggningen strider sdledes mot forvaltningslagen. Grund f6r upphivande av
beslutet foreligger darfor. Bolaget observerar dértill att beslutet saknar en
overklagandehénvisning, vilket &r en ytterligare brist 1 handldggningen.

Forutséttningarna for inhibition framgér inte av lagtext, utan har utarbetats 1
rittspraxis. FoOr att ett beslut om inhibition ska meddelas krivs i allmidnhet en
tdmligen hog grad av sannolikhet for att avgorandet ska komma att &ndras 1 sak,
se hiarom bl.a. RA 1998 ref. 48, RA 2009 ref. 51 och RA 2005 not. 161. Som
framgér av vad Bolaget har anf6rt ovan, foreligger en timligen hog grad av
sannolikhet for att beslutet kommer att &dndras. Ett felaktigt inhibitionsbeslut far
oerhort stor paverkan for Bolagets mojligheter att nyttja sin fastighet. Bolaget
kommer att lida skada om beslutet inte inhiberas. Det faktum att det i beslutet
saknas sdrskilda skal till forlingningen av forbudet och att det &r stor sannolikhet
for att avgorandet kommer att dndras i sak utgor skil for att inhibera beslutet.

Lénsstyrelsen har berett Kommunfullméktige genom kommunstyrelsen i
Nyndshamns kommun mdjlighet att yttra sig 6ver Stora Vika Fastigheters AB:s
overklagande.

Kommunstyrelsen har inkommit med sammanfattningsvis foljande yttrande.

Vad Bolaget har yrkat bestrids, och kommunstyrelsen yrkar pa att beslut om
forldngning av det interimistiska forbudet ska kvarsta.

Bolaget har gjort géllande att det 1 det 6verklagade beslutet inte har redogjorts for
varfor det skulle foreligga sirskilda skal till en forlingning av det interimistiska
forbudet. I beslutet hdnvisas till att miljo- och samhallsbyggnadsndmnden har
foreslagit att forlanga det interimistiska forbudet, samt beslutat att foresla
kommunfullmaktige att forbudet ska gélla samma omrade som tidigare beslut och
forbjuda samma atgérder. Milj6- och samhéllsbyggnadsndmndens beslut finns
tillgédngligt pd4 kommunens webbplats. I tjansteutlatandet till miljo- och
samhillsbyggnadsndmndens beslut (diarienummer MSN/2015/1004/265-48;
bilaga 1) anges under rubriken ”Bakgrund” att "Eftersom det finns flera olika
virden; biologiska-, geologiska- och kulturella virden samt friluftsvérden i
omradet, har mycket arbetstid krévts for att ta hénsyn till dessa och vad som ska
tillatas respektive forbjudas inom reservatet. En annan aspekt som maste tas
hansyn till ar det géllande miljotillstand som finns for fastigheten, vilket utnyttjas
inom kalkbrottets norra del och anvénds for mellanlagring av bland annat flis.
Bildandet av naturreservat kan inte upphdva detta tillstdnd. Under arbetet med
reservatsbildandet har dven en parallell domstolsprocess pagétt. Denna berdrde en
ansOkan om vattenverksamhet gillande tomning av Sinket, d.v.s. den stora
brottsjon, i kalkbrottet. Denna process avgjordes under varen 2018 dar domen gav
avslag pé alla punkter, dvs avslag for ansdkan om dispens fran
markavvattningsforbudet, ansdkan om tillstdnd for vattenverksamhet, samt
begirandet om syn”. Under rubriken f6rvaltningens bedomning” anges att
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”kommunens interimistiska forbud att skada naturvirden 16per ut i 15 december
2018. Innan kommunen kan fatta beslut om naturreservat behover som ndmnts
ovan vérdering och forhandling om marken genomforas. Dérefter ska forslaget till
foreskrifter och skotselplan ut pa samrad i 6 veckor, bearbetas och sedan foras upp
for beslut i kommunfullméktige. Eftersom flera delar av bildandet av reservatet
legat och fortfarande ligger utom kommunens rddighet géllande tidsétgang, dvs
handldggningstidens ldngd hos lansstyrelse och Naturvardsverk, samt tidsatgdng
for vardering och efterfoljande markforhandling, hinner beslut om bildande av
naturreservat inte tas fore den 15 december 2018. Dérfor behover kommunen
forldnga det interimistiska forbudet i ett ar, dvs fran den 16 december 2018 till
den 16 december 2019”. I tjinsteutlatandet till kommunfullméktiges beslut har
denna text inte tagits med, vilket ar beklagligt. Det har inte heller tydligt hdanvisat
till beslutet som fattades i miljo- och samhillsbyggnadsndmnden.

Kommunfullmiktige genom kommunstyrelsen vill hdrigenom utveckla varfor
sarskilda skal foreligger. I forarbetena till 7 kap. 24 § miljobalken som Bolaget
har hinvisat till anges att endast i undantagsfall bor hela den moéjliga forbudstiden
kunna utnyttjas och att detta kan vara aktuellt nir ldnsstyrelsen eller en kommun
har bildat ett naturreservat som berdr ett stort antal markédgare och beslutet ar
komplicerat och har 6verklagats (se (prop. 1997/98:45, del 2, s. 96). Det avsedda
naturreservatet berdr endast tva fastighetsdgare, varav merparten utgors av mark
som ingar i Stora Vika 6:1 och endast en mindre del av Stora Vika 6:29, vars
dgare dr Djursnds Damm AB. Antalet markégare dr f4 och utgdr séledes inget
sarskilt skél for det Overklagade beslutet. Kommunfullméktige menar dock att det
ar ett komplicerat drende och att det foreligger sérskilda skél som kan likstéllas
med de som lagstiftaren ndmner i forarbete. Omradet har ovanligt ménga hotade
och skyddsvérda arter, geologiska och kulturella varden samt friluftsvirden att ta
hansyn till, vilket har inneburit att det varit mycket komplicerat att ta fram ett
adekvat forslag till skotselplan och foreskrifter. Under hela reservatsbildningen
har en langdragen domstolsprocess som initierats av Bolaget pagatt. Den fick sin
slutgiltiga dom forst hosten 2018. Domstolsprocessen har skapat osdkerheter 1
reservatsbildningen eftersom milj6- och byggnadsndmnden inte med sdkerhet
kunnat planera for hur markanvéndningen inne 1 kalkbrottet sa linge domen inte
var avgjord. Ett samrad om foreskrifter och skdtselplan innan domen var avgjord
hade varit oldmpligt eftersom stora delar av bade skotselplan och foreskrifter
behandlar viarden som finns inne i brottet. Det dr komplicerat att naturreservat
infors pé industrimark dar verksamhet fortfarande pagar. Det har fitt liggas
mycket resurser pa att utreda hur det aktuella miljétillstandet och verksamheten
ska hanteras. Detta dr &nnu inte klarlagt.

Bolaget har anfort att det inte har underréttats om beslutet pa korrekt sétt. Enligt
Naturvardsverkets vigledningar “Interimistiska forbud” och ”Underrittelse om
beslut om naturreservat” anges att ett interimistiskt forbud ska tillkdnnages pa
samma sdtt som vid beslut om naturreservat. Det anges bl.a. att for kommunala
beslut om naturreservat géller att de ska kungdras genom att det pA kommunens
anslagstavla tillkdnnages att protokollet for de beslutade foreskrifterna har
justerats. Nar kommunfullméktige i Nyndshamn hade fattat beslut om forlangning
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av det interimistiska forbudet tillkdnnagavs detta pa anslagstavlan som finns pé
forstasidan pa kommunens webbplats. Kommunen upptéackte i mars 2019 att den
hade brustit i att delge aktuellt beslut till berérda myndigheter och fastighetségare.
Valet gjordes da att direkt mejla kontaktpersonerna for de fastigheter som berors i
arbetet med reservatsbildandet, d.v.s. kontaktpersonen for Stora Vika 6:1 och
kontaktpersonen for Stora Vika 6:29. Detta skedde tre manader efter att beslutet
hade fattats, den 13 mars 2019. Kontaktpersonen for Stora Vika 6:1 &r far till den
person som givit fullmakt till Landahl Advokatbyra AB att foretrdda Stora Vika
Fastigheter AB. Kontaktpersonen dr den som tillsammans med miljo- och
byggnadsndmnden har varit med och ritat ut grinsen for det interimistiska
forbudet samt haft all kommunikation med kommunen sedan starten av
reservatsbildandet & Bolagets vignar. Kontaktpersonen har aldrig uppgett att
nagon annan skulle vara fastighetens representant i reservatsarbetet och dérfor kan
det inte anses egendomligt att det forst togs kontakt med den personen géllande
delgivning av beslutet. Om ett beslut anses vara bradskande, kan e-post anvidndas
dir mottagandet bekréftas pa lampligt sitt (se ovan nimnda handledning
“Interimistiska forbud”). Kontaktpersonen skickade ett laskvitto till kommunen
den 13 mars, det vill siga samma dag som e-postmeddelandet med delgivningen
skickades ut. Det noteras att kontaktpersonen har vidarebeordrat denna
information till Bolaget via e-post. Beslutet har dven sédnts med brev den 15 mars
2019 till Bolaget, sakégare, myndigheter och dvriga intressenter. Beslutet
kungjordes dven i ortstidningen Nynidshamns Posten den 22 mars 2019. Beslutet
har saledes meddelats for sent, men likval pa ratt satt.

Vidare anfors att Bolaget inte har fatt mojlighet att yttra sig 6ver materialet
angdende forlangningen av det interimistiska beslutet. Kommunstyrelsen
instimmer i detta. Kontaktpersonen har dock via e-post den 14 juni 2018
underrittat kontaktpersonen for fastigheten Stora Vika 6:1 att det eventuellt skulle
behova ses dver om det interimistiska forbudet skulle forldngas med ett &r for att
fa till stand reservatet. Genom denna forvarning har Bolaget haft att forvinta sig
en forlingning av forbudet.

Bolaget har till sist anfort att det interimistiska forbudet ldgger en forlamande
hand 6ver omradet. Kommunstyrelsen menar att aktuellt beslut inte har inneburit
ett sa stort intrdng 1 dganderétten eftersom det &r en rad andra omstédndigheter som
1 praktiken begriansar Bolagets mojlighet att fa ekonomisk avkastning av sitt
markinnehav. Bolaget har vid tva tillfillen forsokt utoka verksamhetsomradet i
kalkbrottet; dels genom att ge Sakab AB 1 uppdrag att tomma och fylla igen sédra
brottsjon (Sénket) och dels genom att ta dver Sakab AB:s drende och 1 egen regi
fa till stdnd en tdmning av Sidnket. Mark- och miljodomstolen gav tillstidnd till
detta, varefter tillstdindsdomen 6verklagades. Mark- och miljodverdomstolen fann
1 sin dom den 20 mars 2018 1 mél nr M 2689—17 att ansdkan om dispens fran
markavvattningsforbudet respektive tillstdnd till vattenverksamhet skulle avslas,
bl.a. d& det saknades sidrskilda skél for markavvattningen.
Markavvattningsforbudet syftar framst till att skydda de hoga naturviarden som
ofta dr knutna till vattenmiljder. Aven om det interimistiska forbudet fortydligar
att omradet har hoga naturvérden, s anser kommunstyrelsen att det &r dessa
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virden i sig sjalvt som begriansar Bolagets mojligheter oberoende av det
interimistiska forbudet. Bolaget har tidigare hyrt ut ndgra av byggnaderna utanfor
kalkbrottet. Mojligheten att hyra ut dessa har inte paverkats av det interimistiska
forbudet. Kommunen vill dock papeka att dessa byggnader 1 dagsldget dr 1 mycket
déligt skick och skulle behdva en omfattande renovering innan de eventuellt kan
generera en intdkt till Bolaget. Runt kalkbrottet finns en del avverkningsbar skog.
Omradet dr kuperat och pad ménga platser svartillgéngligt for skogsmaskiner.
Skogen inom det planerade naturreservatet dr vérderad till 750 000 kronor av
Forum Fastighetsekonomi AB. Det interimistiska forbudet har hindrat Bolaget att
avverka skogen, men det ekonomiska virdet av skogen bestar och ingar i en
berdkning av fastighetens virde vare sig det realiseras genom en
intrangsersattning eller en forsdljning av fastigheten. Kommunens héllning ar att
omrddet i- och runt kalkbrottet ska skyddas och bevaras, inte exploateras. Enligt 2
kap. plan- och bygglagen (2017:900) ska mark anvéandas till det den dr mest
lampad for. Eftersom det finns ett flertal hotade och fridlysta djur inom omradet
skulle all typ av ny exploatering och bebyggelse kriva dispens enligt
artskyddsforordningen (2007:845). Det ekonomiska vardet av marken &r séledes
redan begrénsat av flera faktorer som inte beror pa det interimistiska forbudet.

Motivering
Tillimpliga lagrum m.m.

Enligt 7 kap. 24 § forsta stycket miljobalken (1998:808) giller att nir en frdga har
vickts om att ett omréade eller ett foremal ska skyddas som naturreservat,
kulturreservat, naturminne eller vattenskyddsomrade eller om att ett redan skyddat
sadant omrade eller foremal ska fa utdkat skydd, far lansstyrelsen eller kommunen
for viss tid dock hogst tre ar meddela forbud mot att sddana atgérder vidtas utan
tillstind som berér omradet eller foreméalet och som strider mot syftet med det
tilltankta skyddet. Om det finns sérskilda skél, far forbudet forldngas att gélla i
ytterligare hogst ett &r. Om det finns synnerliga skal, far forbudet dérefter
forldngas att gilla i1 ytterligare hogst ett ar. Enligt bestimmelsens andra stycket
giéller ett beslut enligt forsta stycket omedelbart &ven om det dverklagas.

Det anges 1 7 kap. 25 § miljobalken att vid provning av frdgor om skydd av
omraden enligt detta kapitel, ska hdnsyn tas dven till enskilda intressen. En
inskrdankning 1 enskilds rétt att anvinda mark eller vatten som grundas pa
skyddsbestdmmelse i kapitlet far darfor inte ga langre dn som krévs for att syftet
med skyddet ska tillgodoses.

Det anges 1 25 § forvaltningslagen (2017:900) att innan en myndighet fattar ett
beslut i ett d&rende ska den, om det inte dr uppenbart obehdvligt, underrétta den
som &r part om allt material av betydelse for beslutet och ge parten tillfélle att
inom en bestdmd tid yttra sig dver materialet. Myndigheten far dock avsté fran
sadan kommunikation, om
1. drendet giller anstidllning av ndgon och det inte ar fraga om prévning i
hogre instans efter 6verklagande,
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2. det kan befaras att det annars skulle bli avsevirt svarare att genomfora
beslutet, eller

3. ett visentligt allméant eller enskilt intresse kréver att beslutet meddelas
omedelbart.

Det anges 1 32 § forvaltningslagen att ett beslut som kan antas paverka nagons
situation pa ett inte obetydligt sétt ska innehalla en klargérande motivering, om
det inte dr uppenbart obehovligt. En sdidan motivering ska innehélla uppgifter om
vilka foreskrifter som har tillimpats och vilka omstdndigheter som har varit
avgorande for myndighetens stéllningstagande. En motivering far helt eller delvis
uteldmnas, om

1. Dbeslutet giller anstillning av nadgon,

2. ett vasentligt allmént eller enskilt intresse kriver att beslutet meddelas
omedelbart,

3. det dr nddvéndigt med hénsyn till rikets sdkerhet, skyddet for enskildas
personliga eller ekonomiska forhallanden eller ndgot annat jamforbart
forhallande, eller

4. beslutet giller meddelande av foreskrifter som avses i 8 kap.
regeringsformen

I forarbetena till 32 § forvaltningslagen anges att motiveringsskyldigheten innebér
att den beslutande myndigheten méste ange de skil som har bestimt utgangen 1
arendet. I uttrycket klargorande ligger att skélen méste presenteras pa ett sddant
sétt att de blir begripliga for den enskilde (prop. 2016/17:180, sid 321).

Liinsstyrelsens bedomning

Lansstyrelsen tar upp drendet till slutligt avgorande, varvid det saknas anledning
att ta sérskild stdllning till yrkandet om inhibition.

Genom 7 kap. 24 § miljobalken har en kommun mdjlighet nér en fraga har véickts
om att ett omrade ska skyddas som naturreservat att for en viss tid, dock hogst tre
ar, meddela forbud mot att sddana atgirder vidtas utan tillstdnd som berdr omradet
och som strider mot syftet med det tilltdnkta skyddet. Enligt ndmnda bestdmmelse
finns dock en mojlighet att forlinga forbudet med ytterligare ett ar om det
foreligger sirskilda skil, och dérefter med ett till &r om det finns synnerliga skal. |
bestimmelsens forarbete anges att det dr tveksamt om det pa lidngre sikt &r till
nytta for naturvarden att interimistiska beslut giller under 1dnga tidsperioder, att
ett utdraget forbud normalt medfor osékerhet for markdgarna samt att denna
osdkerhet ibland skapar irritation och kan forsvara mojligheten att f4 markégarna
att 1 0kad utstrackning ta naturhénsyn. Det har ansetts att ett nddvandigt skydd
vanligen bor kunna dstadkommas under en tid av tre ar, varfor tiden normalt inte
bor vara langre. Det har ansetts att endast 1 undantagsfall bor hela den mgjliga
forbudstiden kunna utnyttjas (se prop. 1997/98:45, del 2, sid. 96).

I férevarande situation, d.v.s. da det &r fraga om ett ars forlangning av det
ursprungliga beslutet om ett tredrigt interimistiskt forbud, méste det foreligga
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sarskilda skil for att en forlingning av forbudet ska kunna vara aktuellt. Med att
det krévs just sérskilda skél far, mot bakgrund av ovan gjorda redogorelse av
forarbetena, anses kréivas att det ska vara frdga om skl av viss tyngd. Det aligger
den beslutande, 1 det hér fallet kommunfullméktige, att i sitt beslut ange vad som
utgor sirskilda skél for en forlingning av det interimistiska forbudet. Fraga ar da
om vad kommunfullméktige har angivit i motiveringen till sitt beslut utgor
sdrskilda skal till att forldnga det interimistiska forbudet.

Lénsstyrelsen finner att vad som har angivits under rubriken ”Arendet” i
beslutsprotokollet far anses vara det som utgor beslutets motivering. Dér anges att
”flera saker har gjort att arbetet med reservatsbildandet har tagit langre tid 4n
planerat”. Det far sdledes anses vara detta som utgér kommunfullméktiges
sdrskilda skl till forlaingningen. Lénsstyrelsen anser att flera saker” ar for
oprecist och allméant héllet for att det ska kunna anses utgora sérskilda skél. Vad
som utgor “flera saker” utvecklas heller inte ndrmare i beslutsprotokollet i ovrigt.
Lansstyrelsen finner dven att beslutsprotokollet saknar en tydlig hdanvisning i
enlighet med de krav som foljer av motiveringsskyldigheten i 32 §
forvaltningslagen till nagot underlag dér det anges och utvecklas med vad som
avses med “flera saker”. Lénsstyrelsen kan mot denna bakgrund darfor endast
instimma i vad Bolaget har anfort om att kommunfullméktige 1 sitt beslut inte har
kunnat visa pa att det foreligger sérskilda skl till att forlanga det interimistiska
forbudet. Vad kommunfullméktige genom kommunstyrelsen har anfort till
lansstyrelsen foranleder ingen annan bedoémning an att det i det dverklagade
beslutet inte anges ndgot som utgor sdrskilda skal till att forldnga det
interimistiska forbudet. Lansstyrelsen kan hartill, utifran héndelseforteckningen
for det 6verklagade drendet samt av Bolagets och kommunfullméktiges egna
uppgifter, dven konstatera att Bolaget ej fitt material av betydelse for det nu
aktuella beslutet tillsidnt sig samt i enlighet med 25 § forvaltningslagen beretts
mojlighet att yttra sig dver detta material innan beslutet om att forlénga det
interimistiska forbudet fattades.

Med bifall till 6verklagandet, ska det 6verklagade beslutet alltsd upphévas.
Hur man overklagar

Detta beslut kan 6verklagas hos mark- och miljddomstolen vid Nacka tingsratt
enligt bilaga 1.

Beslut i detta drende har fattats och godkénts digitalt av ldnsjuristen Johan
Erlandsson.
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Kopia till:

Akten

Kommunfullmiktige, Kommunstyrelsen, i Nyndshamns kommun,
149 81 Nynédshamn

kommunstyrelsen@nynashamn.se

Sa har hanterar vi dina personuppgifter

Information om hur vi hanterar dessa hittar du pa
www.lansstyrelsen.se/dataskydd.
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Bilaga 1

Du kan overklaga beslutet

Om du inte 4r ndjd med lansstyrelsens beslut, kan du skriftligen 6verklaga beslutet hos mark-
och miljédomstolen vid Nacka tingsritt. Observera att du ska skicka eller liimna in
overklagande till, Linsstyrelsen i Stockholms Léin, Box 22067, 104 22 Stockholm. Du
kan iven skicka in 6verklagandet via e-post till stockholm@]lansstyrelsen.se. Det ska du
gora darfor att ldnsstyrelsen maste prova om overklagandet har kommit in i rétt tid, innan det
skickas vidare till domstolen.

Tiden for overklagande

Ditt 6verklagande maste ha kommit in till 1ansstyrelsen inom tre veckor frian den dag du
fick del av beslutet. Om det kommer in senare kan dverklagandet inte provas. I ditt
overklagande kan du be att {4 ytterligare tid till att utveckla dina synpunkter och skilen till att
du 6verklagar. Sedan dr det domstolen som beslutar om tiden kan forlangas eller inte.

Om den som 6verklagar dr en part som foretrdder det allménna, ska 6verklagandet dock ha
kommit in inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades.

Ditt overklagande ska innehalla
o vilket beslut som 6verklagas, beslutets datum och diarienummer
e hur du vill att beslutet ska &ndras

e varfor du anser att ldnsstyrelsens beslut ér felaktigt

Skriv ocksa foljande uppgifter:

e adress till bostaden
e telefonnummer dér du kan néas

e cventuellt Ovriga uppgifter som behdvs for att man ska kunna skicka handlingar till dig

Om du har handlingar eller annat som du anser stoder din mening, bor du skicka med kopior
pa dessa.

Ombud

Du har ritt att anlita ett ombud som kan skdta overklagandet at dig. I sa fall ska ombudet
underteckna skrivelsen, bifoga en fullmakt i original frén dig samt uppge sitt namn, adress
och telefonnummer.

Behover du veta mer?

Har du ytterligare fragor kan du kontakta lédnsstyrelsen pa e-post stockholm@lansstyrelsen.se
eller telefonnummer 010-223 10 00. Ange beslutets diarienummer.
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